Opole, dnia 04 listopada 2021 r.
IN.1.743.67.2021. KM

Przewodniczacy Rady Gminy

Popieléw

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) -
stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty nr XXXIX/275/2021 Rady Gminy Popieléw z dnia

23 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaru potozonego przy ulicy Wiejskiej i Polnej w Lubieni

w nastepujacym zakresie:

1. § 3 pkt4,

2. § 3 pkt 14 w zakresie zwrotu ,,w obrebie terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajgcymi”,

3. § 3 pkt 15 w zakresie zwrotu ,,dopuszczany w obrebie terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczajacymi”,

4. § 12 ust. 1 pkt 2 lit. d w zakresie zwrotu ,,dojazdy”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrzesnia 2021 r. Rada Gminy Popieléw podjeta uchwate
nr XXXIX/275/2021 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego przy ulicy Wiejskiej i Polnej w Lubieni.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Wojt Gminy Popielow przedstawit Wojewodzie Opolskiemu
w dniu 5 pazdziernika 2021 r. przedmiotowg uchwate wraz z dokumentacjg prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca

Stronalz5



1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735

ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Gminy Popieldw o wszczeciu postepowania nadzorczego.
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., znak OR.0711.158.2021.TJ, Przewodniczacy

Rady Gminy Popielow ztozyt w sprawie wyjasnienia.

Analiza przedtozonej uchwaty i dokumentacji prac planistycznych, a takze
wyjasnien Przewodniczgcego Rady Gminy, wykazata nastepujgce naruszenia prawa
skutkujgce podjetym rozstrzygnieciem nadzorczym: art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
poprzez brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendw

objetych ustaleniami planu.

O postawieniu powyzszego zarzutu zadecydowaty nastepujgce zapisy
kontrolowanej uchwaty ustalone w § 3 pkt 14 i 15 definicje przeznaczenia
podstawowego terenu oraz uzupetniajgcego o nastepujgcej tresci: ,przeznaczeniu
podstawowym nalezy przez to rozumiec ustalony w planie przewazajgcy rodzaj
przeznaczenia w obrebie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi” oraz
.Przeznaczeniu uzupetniajgcym nalezy przez to rozumiec inny niz podstawowy,
uzupetniajgcy rodzaj przeznaczenia dopuszczalny w obrebie terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczajgcymi’.

Skutkiem obu definicji jest brak mozliwosci okreslenia jakie przeznaczenie
otrzymata dana dziatka w dacie uchwalenia planu przez Rade Gminy,
a co byto jej obowigzkiem wynikajgcym z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. O tym, jakie przeznaczenie bedzie mozna
realizowac na danej dziatce, zadecydujg przyszie, niezalezne od woli rady
wydarzenia, czyli stopien wykorzystania funkcji uzupetniajgcej na innych dziatkach
wchodzgcych w sktad danego terenu. W $wietle powyzszych definicji
o ostatecznym przeznaczeniu dziatki potozonej w granicach jakiegos terenu,
a takze o przeznaczeniu sgsiednich nieruchomosci, rozstrzygng w blizej nie

okreslonej przysztosci decyzje inwestorow, a nie postanowienia samej rady.

Ponadto w § 4 ust. 1 uchwaty, organ nadzoru odnotowat zapis, bedacy

w sprzecznosci z wyzej wymienionymi definicjami ,Na terenach wyznaczonych
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w planie do zabudowy, ustalenia definiowane w Rozdziale 9 dla terenu wydzielonego
liniami rozgraniczajgcymi obowigzujg dla kazdej dziatki budowlanej potozonej
w granicach tego terenu”. Rozdziat 9 miejscowego planu odnosi sie
do szczegotowych ustalen oraz parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu w tym ustala przeznaczenie podstawowe oraz
uzupetniajgce dla danego terenu. Zgodnie z definicjg przeznaczenia podstawowego
i uzupetniajgcego, ustalenia odnoszg sie do catego terenu, natomiast ww. zapis
zaktada, ze ustalenia maja odnosic sie do dziatki budowlanej. Dochodzi tu
do sprzecznos$ci zapisow, jak nalezy je prawidtowo zinterpretowac, czy nalezy
odnosi¢ do terenu 1MU i 2MU, czy dziatek budowlanych tworzgcych teren TMU
i 2MU. Organ nie moze zgodzi¢ sie z wyjasnieniami przekazanymi przez Rade
Gminy, gdyz nie podwaza mozliwosci okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia o roznych funkcjach nie
kolidujgcych ze sobg, a zwraca uwage, ze zapis dotyczacy przeznaczenia, powinien
mie¢ zastosowania rowniez do dziatki budowlane;.

W przedmiotowym planie w ramach jednego terenu MU mozna wydzieli¢ wiecej
niz jedng dziatke budowlang, dlatego tez kazda z tych dziatek winna mie¢ taka samg

mozliwos¢ wykorzystania, niezalezng od zagospodarowania dziatek sgsiednich.

Za naruszajgcg wymieniony na wstepie przepis trzeba takze uzna¢ mozliwosé
realizacji w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego terenu MU infrastruktury
drogowej zdefiniowanej w § 3 pkt 4. Zgodnie z § 3 pkt 4 ilekro¢ w przepisach uchwaty
jest mowa o ,dojazdach - nalezy przez to rozumiec¢ nie wydzielone na rysunku planu
tereny, na ktorych mozliwa jest realizacja, zgodnie z przepisami odrebnymi
dotyczgcymi budynkow i ich usytuowania, dojazdow do dziatek budowlanych
i budynkow, odpowiednich do ich przeznaczenia i sposobu uzytkowania’.

Charakter tych dodatkowych elementow komunikacji, poza wyznaczonymi
na rysunku planu drogami publicznymi i wewnetrznymi, okre$la przywotana powyze;j
definicja przeznaczenia uzupetniajgcego: ,przeznaczeniu uzupetniajgcym nalezy
przez to rozumiec inny niz podstawowy, uzupetniajgcy rodzaj przeznaczenia
dopuszczalny w obrebie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi”. Nalezy
zatem stwierdzic, ze wolg lokalnego uchwatodawcy byta realizacja na wydzielonych
w przysztosci dziatkach budowlanych wymienionych elementéw infrastruktury

drogowej jako ich samodzielnego przeznaczenia. Nie sg to zatem elementy
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wewnetrznego zagospodarowania dziatki budowlanej, immanentnie zwigzane z jej
przeznaczeniem, jak np. drogi pozarowe na terenach produkcyjnych. W tym
kontekscie ,dojazdy” to nic innego jak drogi wewnetrzne, ktére winny by¢ okreslone
przestrzennie poprzez linie rozgraniczajgce na etapie tworzenia projektu planu, a nie
dopiero po jego uchwaleniu przez inne niz rada gminy podmioty. Zgodnie

z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

to na radzie spoczywa obowigzek okreslenia w planie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikaciji, przez co nalezy rozumie¢ (zgodnie

z § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.) okreslenie uktadu
komunikacyjnego wraz z parametrami, klasyfikacjg ulic i innych szlakow

komunikacyjnych (np. ciggdéw pieszo-jezdnych).

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg
dwie przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest uwzglednienie zasad
sporzgdzania planu, co oznacza, ze wiadztwo planistyczne wyrazone w podjete;j
uchwale nie moze naruszac przepisow prawa materialnego, a takze zasad
konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowe;j
procedury sporzgdzania planu oraz wtasciwos$ci organow uczestniczgcych w tej
procedurze, a okreslona jest jako zachowanie trybu sporzgdzenia planu. Badana
uchwata nie spetnia przestanki materialnoprawnej. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych istnieje zgodny poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako
istotne wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia
planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego (np. Wyrok NSA z dnia
15 marca 2018 r., sygn. akt [l OSK 2286/17). W przypadku badanej uchwaty te
oczywiscie odmienne ustalenia planu oznaczajg takie okreslenie przeznaczenia
terendw, ktére jest jednoznaczne w chwili podejmowania przez rade uchwaty
w sprawie planu miejscowego.

Niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym dokonuje sie doprowadzenia do stanu
zgodnosci z prawem kontrolowanej uchwaty w taki sposéb, aby nie ingerowac
nadmiernie w wtadztwo planistyczne gminy, zachowac proporcje pomiedzy skala
naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawic planu waloru

uzytkowego. W zwigzku z tym:
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usunieto z tresci uchwaty w § 3 pkt 14 i 15 — zapisy ograniczajgce stosowanie
przeznaczenia w obrebie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi; zmiana
tych definicji pozwoli realizowac¢ postanowienia uchwaty co do przeznaczenia
terendw kazdorazowo takze w odniesieniu do dziatki budowlanej;

usunieto te zapisy uchwaty, ktére daty mozliwosc realizacji w ramach
przeznaczenia uzupetniajgcego dojazdow; nalezy przy tym podkreslic,

ze elementem zagospodarowania kazdej dziatki przeznaczonej w planie pod
zabudowe jest realizacja przypisanego okreslonemu przeznaczeniu systemu
komunikacji wewnetrznej (np. z drogami pozarowymi na terenach produkcyjnych,
komunikacjg osiedlowg na terenach zabudowy wielorodzinnej); komunikacja
wewnetrzna w obrebie dziatki budowlanej bedzie zatem mozliwa

do realizowana bez dodatkowych zapiséw o przeznaczeniu uzupetniajgcym.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu

Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
Z up. Wojewody Opolskiego
Magdalena Turek
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci
Otrzymuja:

1. Przewodniczgcy Rady Gminy Popieldw (ePuap)
2. Wojt Gminy Popieléw (ePuap)
3. A.a(EZD)
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