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Otrzymuja Wykonawcy
ktorzy zlozyli oferty

tre$¢ niniejszego zawiadomienia
zamieszczono na stronie www.bip.popielow.pl

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. 22018 r. poz. 1986 z pdézn. zm.) zawiadamiamy,
ze W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, na wykonanie zadania pn.:

"Budowg¢ $ciezek pieszo-rowerowych wraz z o$wietleniem wzdluz drog wojewodzkich
nr 457 i 458 oraz budowa parkingéw Bike & Ride na terenie Gminy Popielow —

wykonanie dokumentacji projektowej w ramach projektu pn. Budowa §ciezek pieszo-

rowerowych w Gminie Popielow i w Gminie Lewin Brzeski"

za najkorzystniejsze zostaly uznane oferty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcow:
1. W zadaniu cz¢sciowym nr I — za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 ztozong przez:
Rybnickie Przedsi¢biorstwo Inzynierii Drogowej
CERTIGOS M. Hawelek, M. Kaluza Sp. J.
44-203 Rybnik, ul. Brzezinska 8a
Uzasadnienie wyboru oferty: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP wybrana oferta uzyskata
najwigkszg ilo$¢ punktéw w kryteriach oceny ofert wg ustalonego w specyfikacji wzoru oraz
spetnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
2. W zadaniu cz¢Sciowym nr II — za najkorzystniejsza uznano oferte nr 3 zlozong przez:
Biuro Inzynierskie TRAKT
Grzegorz Lewowski
58-410 Marciszéw, Sedzistaw 50
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Uzasadnienie wyboru oferty: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP wybrana oferta uzyskata
najwicksza ilo$¢ punktéw w kryteriach oceny ofert wg ustalonego w specyfikacji wzoru oraz
spelnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
3. W zadaniu cz¢Sciowym nr III — za najkorzystniejsza uznano oferte nr 2 zlozong przez:
SEWI Spétka Jawna
Sebastian Raudzis, Sebastian Wilisowski
45-231 Opole ul. Oleska 117
Uzasadnienie wyboru oferty: zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP wybrana oferta uzyskata
najwickszg ilo§¢ punktéw w kryteriach oceny ofert wg ustalonego w specyfikacji wzoru oraz

spelnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z punktacja przyznang

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacjg:

4. W zadaniu cze¢Sciowym nr I -

Liczba pkt | Hiczba pkt
Numer WYKONAWCA w kryterium w kryterium Razem
oferty (NAZWA FIRMY I ADRES) cena Okres
gwarancji
Rybnickie Przedsiebiorstwo Inzynierii Drogowej
CERTIGOS
1 M. Hawelek, M. Katuza Sp. J. 80;00 4000 £00:00
44-203 Rybnik, ul. Brzeziniska 8a
SEWI Spétka Jawna
2 Sebastian Raudzis, Sebastian Wilisowski 55,26 40,00 95,26
. 45-231 Opole ul. Oleska 117
Biuro Inzynierskie TRAKT
3 Grzegorz Lewowski 37,58 40,00 77,58
58-410 Marciszéw, Sedzistaw 50
|
| 4 Rafat Figura, 45-227 Opole ul. Makdéw 20 51,74 40,00 91,74
RDK PROJEKT Robert Grodecki
5 52-213 Wroclaw 53,28 40,00 93,28
ul. Generata Tadeusza Kutrzeby 62
DROG-PLAN Przemystaw Diubata
| 6 49-200 Grodkéw ul. Styki 5/2 48,24 40,00 88,24
5. W zadaniu cz¢Sciowym nr II -
. Liczba pkt
| Numer WYKONAWCA ;‘Efftz r‘i’l'jfn whiyterium | o
| oferty (NAZWA FIRMY I ADRES) cena Okres
, gwarancji
Rybnickie Przedsiebiorstwo Inzynierii Drogowej CERTIGOS
| 1 M. Hawetek, M. Katuza Sp. J. 55,46 40,00 95,46
44-203 Rybnik, ul. Brzeziniska 8a
SEWI Spdtka Jawna
2 Sebastian Raudzis, Sebastian Wilisowski 54,82 40,00 94,82
45-231 Opole ul. Oleska 117
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Biuro Inzynierskie TRAKT
3 Grzegorz Lewowski 60,00 40,00 100,00
58-410 Marciszow, Sedzistaw 50

4 Rafat Figura, 45-227 Opole ul. Makéw 20 54,19 40,00 94,19
RDK PROJEKT Robert Grodecki 1
5 52-213 Wroctaw 56,90 40,00 96,90

ul. Generata Tadeusza Kutrzeby 62

DROG-PLAN Przemystaw Diubata

6 49-200 Grodkéw ul. Styki 5/2 34,74 40,00 4
6. W zadaniu cz¢Sciowym nr III -
o . Liczba pkt
Numer WYKONAWCA wLII((::y?taerFi)llj(:n wkryterim | o
oferty (NAZWA FIRMY I ADRES) cena Okres
gwarancji
Rybnickie Przedsiebiorstwo Inzynierii Drogowej CERTIGOS
1 M. Hawetek, M. Katuza Sp. J. 56,91 40,00 96,91
44-203 Rybnik, ul. Brzezinska 8a ]
SEWI Spoétka Jawna
2 Sebastian Raudzis, Sebastian Wilisowski 60,00 40,00 100,00
45-231 Opole ul. Oleska 117
Biuro Inzynierskie TRAKT
3 Grzegorz Lewowski 34,40 40,00 74,40
58-410 Marciszéw, Sedzistaw 50 o
4 Rafat Figura, 45-227 Opole ul. Makéw 20 56,09 40,00 96,09
RDK PROJEKT Robert Grodecki
5 52-213 Wroctaw 55,68 40,00 95,68
ul. Generata Tadeusza Kutrzeby 62
|
DROG-PLAN Przemystaw Dtubata
6 49-200 Grodkéw ul. Styki 5/2 52,30 40,00 92,30

7. Z postepowania nie wykluczono zadnego z wykonawcow oraz nie odrzucono zadnej oferty,
w zadnym z zadan czesciowych.
8. Jednoczesnie informuj¢, ze zamawiajacy nie ustanowil dynamicznego systemu zakupow.

Ponadto zaméwienie nie podlega uniewaznieniu.

Otrzymuja:
- Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty,
- a/a.
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Rozdzielnik:
1. Rybnickie Przedsigbiorstwo Inzynierii Drogowej CERTIGOS M. Hawelek, M. Katluza Sp. J., 44-203 Rybnik,

ul. Brzezinska 8a (e-mail: biuro(@certigos.pl);

2. SEWI Spolka Jawna Sebastian Raudzis, Sebastian Wilisowski, 45-231 Opole ul. Oleska 117 (e-mail:
S-r .pl);

3. Biuro Inzynierskie TRAKT Grzegorz Lewowski, 58-410 Marciszow, Sedzistaw 50 (e-mail:
grzegorz.Jewowski(@bi-trakt.pl);

4. Rafal Figura, 45-227 Opole ul. Makow 20 (e-mail; j.r.figura@wp.pl);

5. RDK PROJEKT Robert Grodecki, 52-213 Wroclaw ul. Generala Tadeusza Kutrzeby 62 (e-mail:
robert.grodecki@rdkprojekt.pl);

6. DROG-PLAN Przemystaw Dlubata, 49-200 Grodk6éw ul. Styki 5/2 (e-mail: przemyslawdlubala(a gmail.com).
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