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Popielow, dn. 14.12.2012r.
ITR.271.11.2012.MK

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY
Waojt Gminy Popielow
ul. Opolska 13 46-090 Popielow

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.) zawiadamiam, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
o wartoéci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych na wykonanie zadania p.n.

~Budowa tranzytu kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej
Kartowice — Popielow z siecig kanalizacji ciSnieniowej we wsi Stare Kolnie — etap 1"

za najkorzystniejszg uznano oferte nr 4 ztozona przez:

Przedsigbiorstwo Inzynierii Komunalnej ,ECOKOM” Sp. z o.0.
46-022 Luboszyce ul. Opolska 21

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spetnia wszystkie warunki okresSlone w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow, po przeliczeniu ceny przewidzianych robét (kryterium oceny
ofert) na punkty w/g ustalonego w specyfikacji wzoru.

W powyzszym postepowaniu oferty zlozyli:

I Streszczenie oceny i
poréwnania ztozonych
N ofert
oferrt Nazwa (firma) i adres wykonawcy Pkt
kryterium taczna
oceny punktacja
Cena
1 WOD GAZ Arkadiusz Kosentka Aleksandra Michalska Spétka Jawna
45-802 Opole ul. Partyzancka 54A B -
Konsorcjum
2 Energy Investors Group S.A. ul. Grobli 13 49-300 Brzeg — Lider 74,23 | 74,23

Energy Investors Sp. z 0.0. ul. Wiejska 12 00-490 Warszawa — Partner
3 LeCh — Instal Przedsiebiorstwo Montazowo-Ustugowo-Handlowe
49-314 Mysliborzyce 14B
Przedsiebiorstwo Inzynierii Komunalnej ,ECOKOM" Sp. z 0.0. 100 100
46-022 Luboszyce ul. Opolska 21
INSBUD Sp. z 0.0.

? 45-005 Opole ul. Budowlanych 5a & =
Wykonawcy, ktorych oferty zostatly odrzucone :
Oferta WOD GAZ Arkadiusz Kosentka Aleksandra Michalska Spotka Jawna
Nr 1 45-802 Opole ul. Partyzancka 54A

Uzasadnienie Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamdéwien
faktyczne i prawne | publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) — tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikagii
odrzucenia oferty | jstotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonamxy Uzasadnienie odrzucenia oferty :

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia precyzyjne i jednoznaczne okreslaja, w rozdziale
11 pkt.3 ppkt f) siwz (strona nr 10 ), zobowigzanie wykonawcy do zalgczenia do oferty — kosztorysu
ofertowego .

Do zlozonej oferty wykonawca dotaczyt kosztorys jednak nie zawiera on wszystkich wymaganych pozycji
okredlonych w przedmiarze robdt stanowiacym zatacznik do SIWZ, wobec powyiszego tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkdw zamdwienia, w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 89




ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

Ponadto nalezy podkreslic (wyrok KIO/UZP 866/09; KIO/UZP 879/09), iz kosztorys ofertowy nie stanowi
dokumentu, ktory moze podlegac uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Nie jest to dokument
potwierdzajacy spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy nie zostal wymieniony
wsrod dokumentow, ktorych uzupeinienia moze zadac Zamawiajacy w oparciu o zamkniety zakres
dokumentéw okreSlony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadaC zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga byc skiadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r.) wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 p.z.p
Zamawiajacy nie moze wzywac Wykonawcow do uzupetnienia dokumentow niewymienionych w powotanym
wyzej rozporzadzeniu, takich jak np. kosztorys ofertowy.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy obowiazany jest zastosowac przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
nakazujacy odrzucic oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw.

Oferta LeCh — Instal Przedsiebiorstwo Montazowo-Ustugowo-Handlowe
Nr 3 49-314 Mysliborzyce 148
Uzasadnienie Zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oferta wykonawcy

faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

wykluczonego z postepowania odpowiednio zostata uznana za odrzucona, a nastepnie odrzucona.

Wykonawcy
Oferta INSBUD Sp. z 0.0.
Nr§ 45-005 Opole ul. Budowlanych 5a
Uzasadnienie godnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych oferta wykonawcy

faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

wykluczonego z postepowania odpowiednio zostata uznana za odrzucong, a nastepnie odrzucona.

Wykonawcy
Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania a ich oferty odrzucone:
Oferta LeCh — Instal Przedsiebiorstwo Montazowo-Ustugowo-Handlowe
Nr 3 49-314 Mysliborzyce 14B
Uzasadnienie Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych

faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

(jednolity tekst ustawy — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.- dalej p.z.p.) — nie wniesli wadium do
uptywu terminu skladania ofert, na przedtuzony okres zwigzania z ofertg lub w terminie o ktorym mowa w

Wykonawcy art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiazania z oferta.
Uzasadnienie wykluczenia oferty :
Wykonawca nie zfozyl odpowiedzi na wezwanie do przediuzenia okresu zwigzania oferta wystane
30.11.2012r. roku oraz nie przedtuzyt terminu waznosci wadium,
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym rowniez na przedtuzony
okres zwigzania z oferta, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiazania z oferta.
Oferta INSBUD Sp. z 0.0.
Nr5 45-005 Opole ul. Budowlanych 5a
Uzasadnienie Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych

faktyczne i prawne
odrzucenia oferty
Wykonawcy

(jednolity tekst ustawy — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.- dalej p.z.p.) — nie wniesli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania z ofertg lub w terminie o ktorym mowa w
art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania z oferta.

Uzasadnienie wykluczenia oferty :

Wykonawca nie ziozyt odpowiedzi na wezwanie do przediuzenia okresu zwigzania oferta wyslane
30.11.2012r. roku oraz nie przedtuzyt terminu waznosci wadium.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktorzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony
okres zwigzania z oferta, lub nie zgodzili sie na przediuZzenie okresu zwigzania z oferta.

Termin, okre$lony zgodnie z art. 94 ust. 1 p.z.p., po ktdrego uplywie umowa w sprawie zamowienia publicznego

moze byc¢ zawarta :
Data przesfania :

Otrzymujq :

1.  Wykonawcy, ktdrzy zlozyli oferty

19 grudnia 2012
14 grudnia 2012r.

( podpis kierownikalzamawiajgcego )

2. Tablica ogloszen Zamawiajgcego
3. Strona internetowa Zamawiajaceg



