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Popieldw, dn. 10.04.2012r.

ITR.271.01.2012.MK

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY
Wéjt Gminy Popielow
ul. Opolska 13 46-090 Popielow

Dziatajgc na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdzn. zm.) zawiadamiam, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych na wykonanie zadania p.n.

~Modernizacja swietlicy wiejskiej w Lubienii wraz z zagospodarowaniem terenu”

za najkorzystniejszg uznano oferte nr 5 ztozong przez:

Zaktad Ustug Budowlanych Adam Ciepichat
49-340 Lewin Brzeski ul. Kosynieréw 42C

Uzasadnienie wyboru oferty: Wybrana oferta spelnia wszystkie warunki okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i uzyskata najwigkszg ilos¢ punktéw, po przeliczeniu ceny przewidzianych robdt (kryterium oceny
ofert) na punkty w/g ustalonego w specyfikacji wzoru.

W powyzszym postepowaniu oferty ziozyli:

Streszczenie oceny i
poréwnania ztozonych
NF ofert
oPapt Nazwa (firma) i adres wykonawcy Pkt
kryterium taczna
oceny punktacja
Cena
i Firma Ogdlna Budowlana ,DEKBUD” Wojciech Jerzakowski
62-200 Gniezno ul. Skiereszowa 3A B -
AKBUD Andrzej Kijas
2 45-844 Opole ul. Stanistawa Bronicza 11 80,0 80,0
3 MPM Development Sp. z o.0.
46-100 Namystéw ul. Partyzantéw 1 B B
4 Spétdzielnia Rzemiesinicza
57-200 Zgbkowice Slaskie ul. Cukrownicza 6 B }
5 Zakfad Ustug Budowlanych Adam Ciepichat 100 100
49-340 Lewin Brzeski ul. Kosynierow 42C
6 Krzysztof Streg Przedsiebiorstwo Handlowo-Wytwoérczo-Ustugowe ,REM-BUD” 88.4 88.4
Rybna ul. Odrzanska 48A 49-090 Popieldw d )
2 CARGO Sp. z o.0.
46-100 Namystow ul. Stawowa 5 B B

Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone :

Oferta Firma Ogodlna Budowlana ,,DEKBUD” Wojciech Jerzakowski
Nr1 62-200 Gniezno ul. Skiereszowa 3A
Uzasadnienie Zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych oferta wykonawcy

faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

wykluczonego z postepowania odpowiednio zostata uznana za odrzucona, a nastepnie odrzucona.

Wykonawcy
Oferta MPM Development Sp. z o.0.
Nr3 46-100 Namystéw ul. Partyzantéw 1

Uzasadnienie
faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych oferta wykonawcy
wykluczonego z postepowania odpowiednio zostata uznana za odrzucona, a nastepnie odrzucona.

Wykonawcy
Oferta Spotdzielnia Rzemieslnicza
Nr 4 57-200 Zabkowice Slgskie ul. Cukrownicza 6
Uzasadnienie godnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych oferta wykonawcy

faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

wykluczonego z postepowania odpowiednio zostata uznana za odrzucona, a nastepnie odrzucona.

Wykonawcy
Oferta CARGO Sp. z o.0.
Nr7 46-100 Namystéw ul. Stawowa 5




Uzasadnienie
faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

godnie z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zaméwien publicznych oferta wykonawcy
wykluczonego z postepowania odpowiednio zostata uznana za odrzucong, a nastepnie odrzucona.

Wykonawcy
Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania a ich oferty odrzucone:
Oferta Firma Ogdlna Budowlana ,DEKBUD” Wojciech Jerzakowski
Nr 1 62-200 Gniezno ul. Skiereszowa 3A

Uzasadnienie
faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych
(jednolity tekst ustawy — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.- dalej p.z.p.) — nie wniesli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania z ofertg lub w terminie o ktérym mowa w

Wakenauey art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania z oferta.
Uzasadnienie wykluczenia oferty :
Wykonawca nie ztozyt odpowiedzi na wezwanie do przediuzenia okresu zwigzania oferta wystane
02.03.2012r. roku oraz nie przedtuzyt terminu waznosci wadium.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktdrzy nie wniedli wadium, w tym réwniez na przedtuzony
okres zwigzania z oferta, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania z oferta.
Oferta MPM Development Sp. z 0.0.
Nr3 46-100 Namystéw ul. Partyzantdw 1

Uzasadnienie
faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych
(jednolity tekst ustawy — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.- dalej p.z.p.) — nie wnieli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania z ofertg lub w terminie o ktérym mowa w

Wykonawcy art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania z oferta.
Uzasadnienie wykluczenia oferty :
Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zwigzania z ofertg wystane 02.03.2012r. roku oraz nie
przedtuzyt terminu waznosci wadium.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z postepowania o udzielenie
zaméwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktdrzy nie wniesdli wadium, w tym réwniez na przedtuzony
okres zwigzania z ofertg, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania z oferta.
Oferta Spotdzielnia Rzemiesinicza
Nr 4 57-200 Zgbkowice Slgskie ul. Cukrownicza 6

Uzasadnienie
faktyczne i prawne
odrzucenia oferty

Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych
(jednolity tekst ustawy — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.- dalej p.z.p.) — nie wnieéli wadium do
uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania z ofertg lub w terminie o ktérym mowa w

Wiykenawey art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania z oferts.
Uzasadnienie wykluczenia oferty :
Wykonawca nie ztozyt odpowiedzi na wezwanie do przedtuzenia okresu zwigzania ofertg wystane
02.03.2012r. roku oraz nie przedtuzyt terminu waznosci wadium.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamodwien publicznych z postepowania o udzielenie
zaméwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony
okres zwigzania z ofertg, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania z oferta.
Oferta CARGO Sp. z 0.0.
Nr7 46-100 Namystéw ul. Stawowa 5
Uzasadnienie Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamdéwien publicznych

faktyczne i prawne
odrzucenia oferty
Wykonawcy

(jednolity tekst ustawy — Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.- dalej p.z.p.) — nie wnieéli wadium do
uptywu terminu skfadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania z oferta lub w terminie o ktdrym mowa w
art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania z oferts.

Uzasadnienie wykluczenia oferty :

Wykonawca nie ztozyt odpowiedzi na wezwanie do przediuzenia okresu zwigzania oferta wystane
02.03.2012r. roku oraz nie przedtuzyt terminu waznosci wadium.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sig réwniez wykonawcéw, ktdrzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony
okres zwigzania z ofertg, lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwiazania z oferta.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 2 p.z.p., po ktérego uptywie umowa
moze by¢ zawarta : 20 kwietnia 2012
Data przestania : 10 kwietnia 2012r.

Otrzymuja :

sprawie zamdwienia publicznego
/

( podpis\kierownikg zamawiajacego )

1.  Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty.
2. Tablica ogtoszert Zamawiajgcego
3. Strona internetowa Zamawiajgcego




